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Im Namen de s Volkes !
In der Strafsache

gegen 1. den Ingenieur Franz H i1 11l e,

geboren am 21.04.1930 in Tetschen/Sudetenland,
wohnhaft in 37574 Einbeck,

Paul - Hindemith - Str. 82, verwitwet, Deutscher,

2. den Kaufmann Hans L innemann,
geboren am 19.09.1930 in Einbeck,
wohnhaft in 37586 Dassel, Am Aulsberg 8,
verheiratet, Deutscher,

wegen falscher Angaben und Betruges

hat die 10. grope Strafkammer - 3. Wirtschaftsstrafkammer -
des Landgerichts Hildesheim aufgrund der Hauptverhandlung,
Gie vom 16.08.1999 (1. Verhandlungstag) bis zum 16.09.1399
(10. Verhandlungstag) stattgefunden hat und an der teilgencm-
men haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht Moeller
als Vorsitzender,

Richter am Landgericht D ( nmuh_aqn

Dieses Urteil/dieser-Beschlu ist(&/
rechiskratig seit A, 0% . 2 sTh

Hildeshefm on 29 08
(Schab) 2
als Urk sb!{mMMﬂalh
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Elke Wiekert,
Anja Berking-Deister
als schéffinnen,

Staatsanwalt Kochheim,
Staatsanwalt Hentze
als Beamte der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalte Kracke, Hildesheim,
als Verteidiger des Angeklagten Hille,

Rechtsanwalt Kuhnke, Hannover,
als Verteidiger des Angeklagten Linnemann,

Justizhauptsekretdr Schab
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

16.09.1999

R e c h t erkannt:

Der Angeklagte Hille wird wegen falscher Angaben
in zwel Fdllen 2zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

acht Monaten

verurteilt,

Die Vollstreckung der Strafe wird 2zur Bewdhrung.

ausgesetzt,

Der Angeklagte Linnemann wird wegen Anstiftung zu
falschen Angaben in 2zweil Féllen und wegen Betruges
in zwel Fallen unter Einbeziehung der durch Urteil
des Landgerichts Hildesheim wvom 09. Juni 1997
(Aktenzeichen: 16 . KLs 99 Js 50841/90) erkannten
Strafen und unter Aufldsung der dort gebildeten
Gesamtstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

drei Jahren und vier Monaten
verurteilt,
Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens.
Angewendete Vorschriften:

Beziglich Hille: §§ 82 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 3 GmbHG,
§§ 53 Abs. 1, Abs. 2, 56 Abs. 1 StGB.

BezUglich Linnemann: §§ 82 abg. 1 Nr. 1, Nr. 3
GmbHG, § 26 StGB, §§ 263 Abs. 1, 53 Abs. 1, Abs.

2., 55 Abs. 1 StGB.
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Grinde:
{Bezliglich Hille abgekirzt nach § 267 Abs. 4 StLPO)

I. Persénliche Verhdltnisse der Angeklagten:

1. Hille

Der Angeklagte Hille wurde am 21. April 1930 in Tetschen/Su-
detenland geboren. 1944 begann er dort eine Schriftsetzerleh-
re. 1%46 wurden der Angeklagte und seine Familie aus dem Su-
dentenland vertrieben. Sie siedelten sich in der spéteren DDR
an. 1948 Dbeendete der Angeklagte dort seine Lehre. Anschlie-
fend war er als Geselle tAtig. Er holte seine Hochschulreijfe
nach und absolvierte von 1950 bis 1953 in der DDR ein Studium
der Drucktechnik. Anschliefend war er bis 1955 bei einem Ver-
lag in der DDR tatig. '

1955 Jbersiedelte der Angeklagte aus politischen Grinden in
die Bundesrepublik. Er war zundchst im Schwarzwald und spater
dann in Einbeck als Druckermeister tatig. 1965 zo0g er fir
ein Jahr nach Kiel, wo er als technischer Leiter in einem
Druckereibetrieb tatig war. 1966 kehrte er nach Einbeck
zurick und Ubernahm eine T&tigkeit als Ingenieur in einer
Offser-Druckerei. 1884 verstarb der Inhaber der Druckerei,
und das Unternehmen wurde aufgeldst. Der Angeklagte war auf
dem Arbeitsmarkt nicht mehr vermittelbar und machte sich des-
halb mit einem Betrieb zur Herstellung von Druckformen selb-
stdndig. Seit 1995 ist der Angeklagte Rentner. Er bekommt mo-
natlich 1.970,05 DM ausgezahlt und geht keiner Beschaftigung
mehr nach. Seit Marz 1997 ist er Witwer. Der Angéklagte ist
Vater einer erwachsenen Tochter. Unterhaltsanspriche bestehen

nichet.




Der Angeklagte Hille ist bisher unbestraft.

2. Linnemann:

Der Angeklagte Linnemann wurde am 19, September 1930 in
Einbeck geboren. Er besuchte die Grundschule und anschliefend
die Realschule, die er mit der mittleren Reife abschloss.
8ig 1949 Dbesuchte er die Handelsschule. Im Anschluss daran
absolvierte er eine Lehre als Einzelhandelskaufmann, die er
erfolgreich abschloss. Danach war er bis Ende 1959 als Ange-
stellter tatig, und zwar zunachst in einem Einzelhandelsge-
schaft, dann in der Tapetenfabrik Deutschland in Einbeck, an-
schlieffend in der Exportabteilung der Heidemann-Werke in Ein-
Heck und schlieflich im Baugeschaft Hirschberg in Wellersen.

Wahrend dieser 2Zeit erwarb er eine Zusatzqualifikation als
Ffachberater fOr Baufinanzierungen. Zum 01. Januar 1960 machte
er sich in diesem Beruf selbstdndig. 1967 grundete der
Angeklagte die Firma Hans-Glnther Linnemann, Baubetfeuungs-
und Finanzierungsbiiro fir den Wohnungsbau. Er war
Alleininhaber dieses Unternehmens.

1973 ging die Firma des Angeklagten in Konkurs, weil diesem
Kredite in HShe von 11.5 Mic. DM gekindigt wurden. Anschlie-
Bend war er 7 Jahre arbeitslos.

1981 grindete der Angeklagte., der sich 2u diesem Zeitpunkt
in einer schwierigen finanziellen Situation befand, mit
Hilfe anderer Personen die ITOC GmbH in Einbeck. Der
Angeklagte wurde Generalbevollmichtigter dieser Gesellschaft.
Lt. Anmeldung zum Handelsregister betrug das Stammkapital
875.000,00 DM. Der damalige Geschdftsfihrer versicherte bei
anmeldung, auf jede Stammanlage sei mindestens 1/4 einge-
zahlt. Tatsdchlich war das Stammkapital zumindest nicht vell-

standig eingezahlt.
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Vvom 15. Dezember 1983 bis 2zum 30. Juni 1986 befand der
angeklagte in Strafhaft.

Nach selner Entlassung war der Angeklagte zundchst arbeits- ,

los. SpAter grindete er die Firma WBV-GmbH. 1992 veranlasste
er die @Grindung der Firma P + W Planungs- und Wirtschaftsbe-
ratungs GmbH (im folgenden: P + W GmbH). Der Angeklagte wurde
Generalbevollmdchtigter der P + W GmbH und war deren fakti-
scher Geschaftsfihrer. In dieser Eigenschaft beging er die
den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden Straftaten.

Jer Angeklagte ist seit 1962 verheiratet. Er hat keine Kin-
der. Seit geraumer Zeit lebt er von seiner Ehefrau getrennt.
Unterhaltsverpflichtungen bestehen nicht.

Der Angeklagte bezieht =zur Zeit eine Rente von 700,00 DM
monatlich. Er wohnt bei seiner Schwester und seinem Schwager.
Beide unterstiitzen ihn auch finanziell.

Der Angeklagte ist wie folgt bestraft:

a) Am 20.01.1975 verurteilte. ihn das Amtsgericht Einbeck
- 4 Ls 105/74 - wegen Urkundenfalschung zu einer Geldstrafe
von 60 Tagessatzen zu je 25,00 DM.

b) Am 08. Dezember 13877 verurteilte ihn das Amtsgericht GOt-
tingen -4 Ls 11/76 - wegen fortgesetzter Steuerhinterziehung
zu einer Geldstrafe von 60 Tagessdtzen zu je 15,00 DM.

c) Am 24. Janaur 1978 verurteilte ihn das Amtsgericht Ein-
peck - 4 Ls 170/75 - wegen fortgesetzter Untreue und Verlet-
zung der Buchfihrungspflicht zu einer Freiheitsstrafe von ei-
nem Jahr, deren Vollstreckung zur BewAhrung ausgesetzt wurde,
sowie einer Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu je 20,00 DM,




d) In dem Verfahren 4 Ls 11/76 {oben b))} Dblldete das
Amtsgericht Goéttingen durch Beschluss vom 04.04.1978 unter
Einbeziehung der Strafen aus den Verurteilungen vom 20, Janu-
ar 1875 {(cben a)) und 08. Dezember 1977 (oben b)) nachtrag-
lich eine Gesamtstrafe von 110 Tagessétzen zu Jje 15,00 DM,
Geldstrafe.

e} Durch weiteren Beschluss wvom 27. November 1978 in dem
verfanhren 4 Ls 170/75 (oben c¢)) bildete das Amtsgericht
Tinbeck unter Einbeziehung der Strafen aus den Verurteilungen
vom 20.01.1975 (cben a)), 08.12.1977 {(cben b)) und 24.01.1978
(oben c)) eine Gesamtstrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
und einer Geldstrafe von 135 Tagessétzen zu je 17,00 DM. Die
Vollstreckung der Freiheitsstrafe wurde zur Bew&hrung ausge-
setzt. Die Strafausseﬁzung musste - nach Verlangerung - wi-
derrufen werden. Der Strafrest wurde zur Bewdhrung ausgesetzt
und mit Wirkung vom 21.04.1987 erlassen.

£) Am 14.03.1983 verurteilte ihn das Amtsgericht Einbeck
- 3 Ls 6 Js 637/82 - wegen falscher Versicherung an Eides
Statt zu einer Freiheitsstrafe von B,Monaten.

g} Am 27.02.1984 verurteilte ihn das Amtsgericht Einbeck
- 3 Ls 4 Js 1240/83 ~ wegen Betruges in 5 Fallen zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 5 Monaten und ordnete
Fuhrungsaufsicht bis zum 25.10.1989 an. Diesem Urteil lagen
folgenden Feststellungen zugrunde:

Der Angeklagte kaufte verschiedene Gegenstande des persénli-
cren Bedarfs in Kenntnis seiner Zahlungsunféhigkeit und be-
zahlte sie - teilweise lediglich anfanglich - nicht.

2y beriet ferner als eine Art -rechtskundiger Vermittler
zwei griechische Familien beim Verkauf einer Gaststatte.
Dabei vereinbarte er mit dem Verkdufer einen Kaufpreis
von 180.000,- DM und mit den KAufern einen Kaufprels vwvon




90.000,- DM. Er spiegelte den Ké&ufern vor, das Geschaft sei
perfekt, und veranlafte sie so, 90.000,- DM an ihn - Linne-
mann - zur Weilterleitung an die Verk&ufer zu zahlen. Das Geld
behielt er jedoch f£dr sich. Ferner spliegelte er dem Verkaufer

vor, der Kaufpreis wvon 180.000,- DM sel bereitgestellt. Hier- .

durch veranlafte er den Verkdufer zur Obergabe der Gaststatte
an die Kdufer und damit zur Besitzaufgabe.

Weiterhin erbot sich der Angeklagte, im Rahmen einer
Zwangsversteigerung ein Hotel fir die Geschadigte Diers 2u
ersteigern. Er spiegelte dieser vor, das Bargebot betrage
110.000,~ DM: hiervon habe er 900.000,- DM eingezahlt und
nendtige nunmehr 20.000,- DM. Daraufhin zahlte Frau Diers

20.000,- DM.

=} In dem Verfahren 3 Ls 4 Js 1240/83 (oben g)) bildete
das Amtsgericht Einbeck durch Beschluss vom 13.03.1985 unter
Tinbeziehung der Verurteilungen vom 14.03.1%83 (oben £))
und 27.02.1984 (cben g)) nachtraglich eine Gesamtstrafe von
2 Jahren und 9 Monaten.

DJer Angeklagte kam am 15.12.1983 4in Haft und verbufte
zunachst die strafe aus dem Gesamtstrafenbeschluss vom

27.11.1978 (oben e}}.

In der Folgezeit verblifte er die Gesamtfreiheitsstrafe von
2 Jahren und 9 Monaten aus dem Gesamtstrafenbeschluss des
amtsgerichts Einbeck vom 13. MArz 1985 {oben h}).

wit Beschluss vom 09. Juni 1986 (23 StVK 306 a/86)
setzte das Landgericht - Strafvollstreckungskammer -
Osnabrick die Vollstreckung des Restes der nach Verblfung
von 2/3 noch nicht vollstreckten Gesamtstrafe aus dem
Gesamtstrafenbeschluss vom 13.03.1985 2ur Bewahrung aus.

=



Am 30.06.1986 hatte der Angeklagte 2/3 der Strafe verbipt und
wurde freigelassen.

<) Am 02. Februar 1987 verurteilte ihn das Landgericht GOt~
cingen in dem Verfahren KLs 41/4/Js 1153/82 wegen Untreue ,
unter Einbeziehung der noch nicht vollsténdig verbiften
srrafen aus den beiden Verurteilungen vom 14. Marz 1982 (oben
£}y ynd vom 27.02.1984 (oben g)) unter Auflésung der am
©3.03.1985 gebildeten Gesamtstrafe zu einer Gesamtfreiheits-

strafe von 3 Jahren.

jer Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der
Angeklagrte war damals Generalbevollmlchtigter der Itoc GmbH.
In dieser Eigepschafﬁ kaufte er fiir die Itoc GmbH eine seiner
damaligen Lebensgef&hrtin Petra wittpoth gehdrende Drogerie
siv  439.345,10 DM ab. Tatsachlich war die Drogerie mit

-k

29$2.095,96 DM (iberschuldet.

Sereits in den Urteilsgrunden fihrte das Landgericht aus, die
xammer halte es nicht fir erforderlich, dass der Angeklagte
zusartzlich zu den bereits verbiften 22 Monaten Freiheitsstra-
e noch weitere 2 Monate bis zur Verbifung von 2/3 der nun-
mehr gepildeten Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren verbifen

misse.

Dementsprechend setzte das Landgericht Goéttingen durch
3eschluss vem 02. Jull 1987 die Vollstreckung des Restes
der nach Verbiupung der H&lfte noch nicht vollstreckten
Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren geméap § 57 Abs, 2 Nr. 2
StGB Dbis zum 16.07.1990 zur Bewdhrung aus. am 04.04.1991

wurde der Strafrest erlassen.

i) Am 09.06.1997 verurteilte ihn das Landgericht Hildesheim
in dem Verfahren - 16 KLs 99 Js 50841/90 - wegen Anstiftung
sum Grindungsschwindel, vorsétzlicher Verletzung der Buch-
¢ghrungsptflicht durch Nichterstellung einer Bilanz in zwel




Fallen, Kreditbetruges in 6 Fadllen, Untreue in 7 Fallen und
wegen Betruges in 3 F&llen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
einem Jahr und 9 Monaten. Die Vollstreckung der Freiheits-

strafe wurde zur Bewdhrung ausgesetzt. Die Freiheitsstrafe

ist bisher weder vollstreckt noch erlassen.

In diesem Verfahren fand im Juni 1990 bel dem Angeklagten
eine Durchsuchung statt. Seilt diesem Zeitpunkt wuPte er wvon
dem gegen ihn gerichteten Ermittlungsverfahren. Die - durch
Niederlegung zugestellte - Anklage vom 13.01.1994 holte der
Angeklagte am 01.02.19594 bei der Post ab.

Dem Urtell lagen folgende Feststellungen zugrunde:

Der Angeklagte. lernte Mitte 1987 den Backermeister Walter
Juenbostel Kennen. Herrn Duenbostel war Inhaber einer
Réckerei und befand sich in Zahlungsschwlerigkeiten. Er
erteilte dem Angeklagten den Auftrag, Konzepte zu einer
Sanierung seiner Backereibetriebes zu entwlickeln und
umzusetzen. Das vom Angeklagten entwickelte Konzept sah u.a.
die Grindung einer Wirtschafts-, Beratungs—, Beteillgungs-
und Verwaltungs GmbH vor. Ferner sollten eine Produktions-
und eine Vertriebs-GmbH zur Fortsetzung des BaAckereibetriebes
gegrindet werden., Dieses Konzept wurde mit Grindung der
WBV-GmbH * durch Angehdrige der Familie Duenbostel im Dezember

1987 umgesetzt.

Geschédfrsithrer wurde ein Mitglied in der Familie
Juenbostel. Tatsédchlich versah Jjedoch der Angeklagte, der
Generalbevollmichtigrter war, das operative Gesch&ft der
WBV-GmbH allein. Er verfigte Ober das Gesellschaftsvermdgen
und die eingerichteten Konten und flhrte auch allein

geschdftliche Verhandlungen.
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Tm Zusammenhang mit der Grindung und dem Betrieb der WBV-GmbH
sowie der weiteren Gesellschaften beging der Angeklagte die
den Gegenstand der Verurteilung vom 09. Juni 1997 bildenden
neunzehn Straftaten:

aa) Anstiftung zum Grindungsschwindel

Er veranlasste den Geschdftsfdihrer Walter Duenbestel, am
23.03.1988 zu versichern, die Stammeinlage der WBV~-GmbH in
Hoéhe von insgesamt 525.000,00 DM sel voll eingezahlt, und der
eingezahlte Betrag befinde sich endgiltig in seiner - Duen-
bostels -~ freien Verfligung als Geschéftsfiihrer; das Vermdgen
der Gesellschaft sei - abgesshen wvon den mit der Griundung
verbundenen Kosten und Steuern und keinerlel Verbindlichkei-

cen belastet.

Diese Angaben waren falsch. Tatséchlich hatte der
Geschédftsflihrer bei Abgabe der Versicherung Kein Geld zur
Verfigung, sondern erst zu einem spéteren Zeitpunkt und nicht
in der von ihm versicherten Hobhe.

ob) Untreue:
m Marz 1988 mietete der Angeklagte flr die WBV-GmbH eine

wWohnung, die er sodann seiner damaligen Lebensgef&hrtin Petra
Wittpoth'untervermietete. Petra Wittpoth zahlte zeltwelilig
keine Untermiete, wodurch der zur Mietzahlung an die Vermie-
terin wverpflichteten WBV-GmbH 2zwischen Mai 1988 und Februar
1990 ein Schaden von knapp 29.000,00 DM entstand.

c¢) Untreue:
Der Angeklagte verschaffte selner Lebensgefdhrtin Petra

wittpoth im Juni 1988 Verflgungsberechtigung Uber ein Konto
der WBV-GmbH. Dieses 1Uberzog Petra Wittpoth, wodurch der
WBV-GmbH, die den Debetsaldo ausgleichen musste, zwischen
Juni 1988 und Juli 1990 ein Schaden von mehr als 43.000,00 DM

entstand.
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dd] Untreue

Der Angeklagte hatte f(r die WBV-GmbH das Gebdude Tlergarten-
strafe 11 in Hannover erworben; es wurde als Geschaftssitz
des Unternshmen genutzt,

Am 31. Dezember 1989 vermletete er seiner Ehefrau in diesem
Jaus eine 140 m? groBe Wohnung 2zu einem erheblich unter
dem angemessenen Mietzins liegenden Mietzins von 5,25 DM pro
=3 . Hierdurch entgingen der WBV-GmbH 12.635,00 DM an Miet-

einnahmen.

ee) Kreditbetrug in drei Féllen

Die WBV-GmbH unterhielt Konten bei der Dresdner Bank, die
im Soll gefithrt wurden. Um auch weiterhin eine Uberziehung
Gieser Konten iber die eingerdumte Kreditlinie hinaus zu
ermdglichen, reichte der Angeklagte zwischen August 1988
und Juni 1990 drei inhaltlich falsche, von ihm erstellte
staten der WBV-GmbH bei der Dresdner Bank ein und trat
dariber hinaus im Frahjahr 1990 an die Dresdner Bank
einen angeblichen Steuererstattungsanspruch der WBV-GmbH ab,

welcher tatséchlich nicht bestand.

£f) Kreditbetrug
Im September 1989 stellte der Angeklagte bei der Bausparkasse

wistenrot unter Vorlage eines von ihm selbst erstellten,
inhaltlich unrichtigen Status der WBV GmbH vom 15. Juni
989 einen Darlehensantrag fir ein Bauspafdarlehen Uber
212.000,00 DM. Die Bausparkasse Wistenrot bewilligte im No-
vember 1989 aufgrund dieses Antrages einen Zwischenkredit in

Hohe von 400.000,00 DM,

gg) Untreue
©in Ehepaar Holst hatte von einem Geschwisterpaar Kurda ein

Hausgrundstick erworben, konnte jedoch den Kaufpreis nicht
pezahlen. Der Angeklagte, der den Eheleuten Holst beim Erwerb









